Erste Fortschreibung zeigt: Landschaftszerschneidung in Baden-
Wirttemberg weiter stark angestiegen

Jochen Jaeger

Die Landschaftszerschneidung hat in Baden-Wirttemberg in den letzten sechs Jahren weiter
stark zugenommen. Dies zeigt die erste Fortschreibung der Zeitreihen zum Grad der
Landschaftszerschneidung in Baden-Warttemberg [3] [8]. Entgegen allen Hoffnungen auf
eine Trendwende ist keine Abschwéchung des Trends erkennbar. Im Gegenteil: Die
Zerschneidung scheint eher noch verstarkt zuzunehmen (Abb. 1).
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Abb. 1: (a) Entwicklung der effektiven Maschenweite m. in Baden-Wirttemberg von 1930 bis 2004,
angegeben in km?, mit Beriicksichtigung der GemeindestraRen (,,m.G.“, untere Kurve) und ohne
Berlicksichtigung der GemeindestraBen (,,0.G.“, obere Kurve); je starker eine Landschaft zerschnitten
ist, umso geringer ist die effektive Maschenweite; (b) Entwicklung der effektiven Maschenweite
innerhalb der vier Regierungsbezirke (Ebene ,,mit Gemeindestrallen*) von 1930 bis 2004 (aus [8]).

Messung des Zerschneidungsgrades

Der Zerschneidungsgrad wird mit der effektiven Maschenweite gemessen. Die effektive
Maschenweite drickt die Wahrscheinlichkeit aus, dass zwei zufallig ausgewahlte Punkte in
einem Gebiet verbunden sind, d.h. nicht durch Barrieren (z.B. StraRen oder Siedlungen)

-1-



getrennt sind. Je mehr Barrieren in der Landschaft sind, umso geringer wird diese
Verbindungswahrscheinlichkeit und umso kleiner wird die effektive Maschenweite.
Entsprechend nimmt auch die Mdglichkeit ab, dass Tiere oder Menschen sich frei in der
Landschaft bewegen kénnen, ohne solchen Barrieren zu begegnen, und ebenso die
Maoglichkeit, dass zwei Tiere im Gebiet einander finden kénnen, z.B. um sich fortzupflanzen.
Die Begegnungsmaoglichkeit von Tieren derselben Art ist eine wesentliche Bedingung fur die
Fortpflanzung und das Uberleben der Art. Die Verbindungswahrscheinlichkeit wird durch die
Multiplikation mit der GesamtgroRe des Gebiets in eine Flachengrofe — die effektive
Maschenweite — umgerechnet (angegeben in km?). Als Zerschneidungselemente wurden in
Baden-Wirttemberg dabei die Ortslagen und Stillgewasser, die FlieRgewasser (breiter als 6
m), Schienenwege und Strallen (Bundesautobahnen, Bundes-, Landes-, Kreis- und die
Gemeindestral3en) berticksichtigt.

Im Jahr 1998 lag der Wert der effektiven Maschenweite bei 20,24 km? ohne Beriicksichtigung
der Gemeindestrassen und bei 13,66 km?, als auch die Gemeindestrassen mit einbezogen
wurden. Bis zum Jahr 2004, d.h. nur 6 Jahre spéter, ist der Wert auf 19,58 km? (ohne
GemeindestraRen) bzw. 13,01 km? (mit GemeindestraRen) abgesunken. Gegeniiber den
Werten von 1930 bedeutet dies eine Abnahme von 38% bzw. 43% (Abb. 1a). Die Werte der
effektiven Maschenweite fiir die Landkreise liegen heute zwischen 26,47 km? im
Ortenaukreis und lediglich noch 1,4 km? im Kreis Stuttgart. Im Ortenaukreis ist die effektive
Maschenweite gegeniiber 1998 in nur sechs Jahren um 3,8 km? verringert worden, in Stuttgart
um 0,23 km?.

Fiir die Zahl der unzerschnittenen Raume (UZR) > 50 km? sieht der Trend ahnlich aus: Die
Zahl der UZR > 50 km? ist von 82 im Jahr 1930 (6652 km?* = 18,6%) auf heute 39 (mit
Beriicksichtigung der Gemeindestraen) zuriickgegangen bzw. von 52 (4067 km? = 11,8%)
im Jahr 1930 auf heute 22 (ohne Berlicksichtigung der Gemeindestrallen). Flachenméalig
bedeutet dies eine Reduktion der UZR um 55% innerhalb von 75 Jahren. Eine lineare
Fortschreibung dieses Trends fiihrt auf den Verlust aller Flachen > 50 km? bis zum Jahr 20686.
Die noch verbleibenden Lebensraume fur Tiere und Erholungsraume fiir Menschen werden
somit immer kleiner. Sie werden immer starker durch das Verkehrsnetz und durch Gewerbe-
und Wohngebiete eingeengt. Die neuen Werte zum Anstieg der Landschaftszerschneidung in
Baden-Wirttemberg sind in [8] ausfuhrlich dargestellt und erlautert.

Auswirkungen der Landschaftszerschneidung

Die Landschaftszerschneidung gilt als eine wesentliche Ursache des besorgniserregenden
Rickgangs von Wildtierpopulationen und fur Verluste von Arten in Mitteleuropa. Dabei sind
vier Hauptwirkungen zu unterscheiden: VVerkehrswege verkleinern die Habitatflachen und die
Habitatqualitét, sie wirken als Barrieren und verhindern damit den Zugang zu Ressourcen auf
der anderen Strallenseite, sie erhdhen die Mortalitat aufgrund der Kollisionen mit Fahrzeugen,
und sie zerteilen die verbliebenen Habitatflachen in kleinere, stérker isolierte Fragmente.
Modellsimulationen zeigen, dass ab einer bestimmten Zahl von Stra3en in einer Landschaft
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nicht nur die GréRe der Population sinkt, sondern die Uberlebenswahrscheinlichkeit der
Population rasch auf 0 verringert wird (Abb. 2). Wo diese Schwellenwerte fir die
verschiedenen Tierarten liegen, ist bisher noch kaum erforscht. Zudem hat die Zerschneidung
negative Auswirkungen flr Bodengeflige und Bodenbedeckung, Wasserhaushalt,
Immissionsbelastung, Kleinklima, Landschaftsbild und Erholungswert sowie fir die
Landnutzung. Obwohl die deutsche Bundesregierung schon in der Bodenschutzkonzeption
von 1985 eine ,, Trendwende im Landverbrauch* zu ihrem Ziel erklart hat [1] und die
Erhaltung groRer unzerschnittener, verkehrsarmer Raume als ein zentraler Grundsatz der
Raumordnung und Landschaftsplanung gilt, hat die Landschaftszerschneidung in den letzten
20 Jahren bundesweit weiter deutlich zugenommen.
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Abb. 2: Schwellenwert in der Uberlebenswahrscheinlichkeit von Tierpopulationen als Reaktion auf
zunehmende Landschaftszerschneidung. Dargestellt sind Ergebnisse aus Modellsimulationen. Dabei
wurde die Uberlebenswahrscheinlichkeit als der Anteil der Modelldurchlaufe bestimmt, bei denen die
Population nach 1000 Zeitschritten noch existierte (basierend auf 500 Modelldurchldufen; Zeichnung
der Tiere: Cristina BOSCHI; aus [7]).

Vorschlage zur Begrenzung der Landschaftszerschneidung

Der Nachhaltigkeitsbeirat Baden-Wrttemberg hat in seinem Sondergutachten von 2004
Vorschlage erarbeitet, wie die zusétzliche Flacheninanspruchnahme fiir Siedlung und Verkehr
reduziert werden kann. Der NBBW empfiehlt die Einflihrung handelbarer Zertifikate fir die
Ausweisung von Baufldchen, um die Zuwachse bei den Siedlungsflachen zu begrenzen. Ziel
ist die schrittweise Reduktion des Zuwachses von derzeit noch 10 ha/Tag auf 3 ha/Tag im
Jahr 2020. Fir die Zeit ab 2025 solle uber ein Nullwachstum verhandelt werden. Durch die
Festlegung von Ausschlussflachen, die fur eine Erweiterung der Siedlungs- und
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Verkehrsflachen nicht zur Verfligung stehen, wére dies auch ein Beitrag, um den Anstieg der
Landschaftszerschneidung zu verlangsamen. Ein quantitatives Ziel zur Begrenzung der
Landschaftszerschneidung fehlt jedoch bisher.

Die nun vorliegenden Daten (iber den Anstieg und den aktuellen Zustand der
Landschaftszerschneidung schaffen eine Grundlage fiir planerische und politische
Zielvereinbarungen und MaRRnahmen mit direktem Bezug auf die Landschaftszerschneidung.
Das Umweltbundesamt hat hierfur bereits einen konkreten Vorschlag in die Diskussion
gebracht [9], siehe Tab. 1.

Tab. 1: Vom Umweltbundesamt zur Diskussion gestellte Werte zur Begrenzung der
kleinteiligen Landschaftszerschneidung (aus [9]). Die maximale Grof3e der
Untersuchungsregionen soll dabei 7000 km? nicht tberschreiten.

Ausgangssituation Ende 2002: Ziel bis 2015:
effektive Maschenweite m Abnahme der effektiven Maschenweite
m ¢ um weniger als

<10km? 1,9%
10-20 km? 2,4%
20—35 km? 2,8%

>35km? 3,8%

Ermittlung des Zerschneidungsgrades auch in anderen Landern

Die Ergebnisse zur Landschaftszerschneidung in Baden-Wurttemberg wurden anfangs
innerhalb des Projektes ,,Statusbericht zur Nachhaltigen Entwicklung in Baden-Wirttemberg*
der Akademie fiir Technikfolgenabschatzung erarbeitet, in Kooperation mit dem Institut flr
Landschaftsplanung und Okologie (ILPO) der Universitat Stuttgart und der Landesanstalt fiir
Umweltschutz Baden-Wiirttemberg (LfU) in Karlsruhe. Eine Reihe von geeigneten
Indikatoren wurde ausgewahlt, um den Entwicklungstrend von nachhaltigkeitsrelevanten
Umweltaspekten in Form von Zeitreihen zu beschreiben. Im Bereich ,,Biodiversitat und
Vielfalt von Landschaften* wurde das neue strukturelle Mal? zur Erfassung der
Landschaftszerschneidung eingesetzt: die effektive Maschenweite. Diese Messgréfie hat Dr.
Jochen Jaeger an der Akademie fur Technikfolgenabschatzung in Zusammenarbeit mit der
ETH Ziirich entwickelt [6]. Der Wert der effektiven Maschenweite liegt zwischen 0 km? (d.h.
total zerschnitten oder tberbaut) und der GesamtgroRRe des untersuchten Gebiets. Der
Indikator wird in regelméaRigen Abstédnden aktualisiert und somit standig fortgeschrieben.
Verwendet werden die Ergebnisse seit 2003 auch im Umweltbericht Baden-Wirttemberg. Die
aktuellen Werte fuir 2004 wurden von Dipl.-Geogr. Heide Esswein und Dr. Hans-Georg
Schwarz-von Raumer an der Universitat Stuttgart im Auftrag der Landesanstalt fur
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Umweltschutz Baden-Wirttemberg (LfU) berechnet. Baden-Wiirttemberg hat damit
bundesweit eine Vorreiterrolle eingenommen, um das Thema der Landschaftszerschneidung
landeribergreifend zu diskutieren und die weitere Entwicklung des Zerschneidungsgrades zu
erfassen [11]. Fir Hessen liegen seit Kurzem ebenfalls Zeitreihen seit 1930 vor [10]. In der
Schweiz lauft derzeit ein Projekt, um Zeitreihen der effektiven Maschenweite seit 1890 bis
heute zu ermitteln. Sie sollen flr das schweizerische Monitoring der Nachhaltigen
Entwicklung (MONET) eingesetzt werden [2]. Die Werte der effektiven Maschenweite flr
alle Bundeslander werden derzeit an der Universitat Stuttgart im Rahmen eines Projektes des
Bundesamtes flir Naturschutz nach einheitlichen Abgrenzungskriterien [11] fir die
Zerschneidungselemente berechnet [4].

Ausblick

Ein gravierendes Problem besteht darin, dass sich die negativen Folgen der
Habitatzerschneidung und -zerstiickelung flr eine Population meist erst nach Jahrzehnten
zeigen, wie es die Arbeit [5] flr den Artenreichtum in Feuchtgebieten nachweist. Es ist daher
mit erheblichen Zeitverzégerungen zwischen dem Bau von Straen und den Auswirkungen zu
rechnen, insbesondere sind in den kommenden Jahrzehnten weitere Artenverluste als Folge
der bereits durchgefiihrten Landschaftseingriffe wahrscheinlich.

Als besonders problematisch hat sich der Wettlauf von Gemeinden in der Ausweisung von
neuen Wohngebieten und Gewerbegebieten erwiesen, der zu einer unnétig hohen und
ineffizienten Flacheninanspruchnahme fiihrt. Daher ist eine VVeranderung der
Rahmenbedingungen auf Uibergeordneter Malstabsebene geboten, um diese Fehlentwicklung
nicht weiter fortzusetzen.

Um die Datengrundlage zu verbessern, die angestrebte ,, Trendwende im Landverbrauch*
einzuleiten und europaweite Zielvereinbarungen zu entwickeln, ist eine Ausweitung der
Erhebung auf andere EU-Lander nach der gleichen Methode empfehlenswert. Derzeit
verbreitert sich die Kluft zwischen politischen Absichtserklarungen und der realen
Entwicklung immer weiter. Eine Anderung dieses negativen Trends erfordert Anderungen in
der Verkehrspolitik und in der Siedlungspolitik. Nicht zuletzt ist der unvermeidbare
Bevolkerungsruckgang in Deutschland in den n&chsten 30 Jahren ein wichtiges Argument
dafiir, dass der Bedarf nach Siedlungs- und Verkehrsflachen in absehbarer Zeit sinken wird
und sich weiterer Landschaftsverbrauch damit nicht nur 6kologisch, sondern auch
okonomisch mittelfristig als falsch erweisen wird. Eine Trendwende ist dringend erforderlich.

Dr. Jochen Jaeger arbeitet am Departement fur Umweltwissenschaften der Eidgendssischen
Technischen Hochschule (ETH) Zirich, Schweiz, in der Professur fiir Natur- und
Landschaftsschutz. Weitere Informationen zum Thema Landschaftszerschneidung sind unter
http://www.landschaftszerschneidung.de zu finden.
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